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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 06 martie 2025

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativad privind modificarea si completarea Ordonantei nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale (Bp. 544/2024, Pix. 35/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 54312024, Pix. 34/2025);

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea art. 1127 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal si pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (Bp. 551/2023, Pix. 831/2023);

4. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
{Bp. 74/2022, Pix. 296/2022);

5. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor (Bp. 468/2024,
Pix. 632/2024).

Cu deosebita consideratie,

_ NINI SAPUNARU

st
SEC?éTAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, initiatd de domnul deputat PNL Sebastian-loan
Burduja impreund cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 74/2022,
Pix. 296/2022).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 253 alin. (3) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul extinderii obiectului
material al infractiunii de distrugere prevazutd la articolul mentionat, cu
bunuri care fac parte ,,din domeniul public sau privat al statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale”, majorindu-se si limitele pedepsei
aplicabile de la 1 la 5 ani (cét este in prezent) la 2 la 7 ani.

In privinta propunerii de modificare a limitelor de pedeapsa, din
Expunerea de motive reiese cd |, scopul majordrii este descurajarea
savargirii de acte de distrugere prin scrieri, pictare sau desenare cu
graffiti pe fatadele bunurilor care fac parte din patrimonial cultural. (...)
Observam cd, in cazul formei agravate a infractiunii de distrugere,
punerea in miscare a actiunii penale se face din oficiu, ceea ce garanteazd
un spor de certitudine a identificdrii si tragerii la rdspundere penald a
Japtuitorului. Majorarea limitelor de pedeapsd vine sd consolideze ideea
de descurajare, dar si sd sanctioneze proportional cu gravitatea faptei.”



I1. Observatii

1. Referitor la continutul si fundamentarea initiativei legislative,
salutim preocuparea de a gast o solutie pentru protectia patrimoniului
cultural, dar si a bunurilor care apartin domeniului public si privat al
statului, in mod special prin sanctionarea alterarii fatadelor exterioare ale
unor imobile apartinind patrimoniului istoric si cultural.

2. Cu privire la modificarea art. 253 alin. (3) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificirile si completdrile ulterioare, initiatorii
propun extinderea obiectului material al acestei variante agravate, precum
si marirea limitelor de pedeapsa.

Subliniem ca, de lege lata, potrivit art. 253 alin. (3) din Codul penal,
constituie obiect material al infracfiunii de distrugere si bunurile care fac
parte din patrimoniul cultural. Patrimoniul cultural reprezintd bunuri
culturale mobile si imobile cu valoare deosebitd, de interes public, care
sunt marturii de neinlocuit ale potentialului creator uman in relatia sa cu
mediul natural si cu mediul istoriceste constituit de pe teritoriul Romaniei,
ale istoriei si civilizatiei nationale si universale, in functie de importanta
sau de semnificafia lor istorica, arheologica, documentard, etnografica,
artistica, stiintificd si tehnica, literard, cinematografici, numismatica,
filatelicd, heraldica, bibliofila, cartografica si epigrafica, de vechimea,
unicitatea sau raritatea lor (spre exemplu, cladiri, inscriptii, monede, sigilii,
bijuterii, piese de vestimentatic si harnasament, arme, insemne funerare
descoperite in situri istorice, cirti rare si cart{i vechi, carti cu valoare
bibliofila, opere de arté plastica: picturd, sculptura, grafici, desen, gravura,
fotografie, obiecte de cult: icoane, broderii, orfevririe, mobilier etc.).!

In ceea ce priveste subiectul pasiv, acesta este persoana fizica sau
juridica (publica sau privatd) Impotriva céreia a fost indreptatd activitatea
infractionala.

Semnaldm cd In varianta agravati prevazutid la art. 253 alin. (3),
sanctiunea este de la unu la 5 ani, iar actiunea penald se pune in miscare
din oficiu.

Precizam ci, asa cum retese si din Expunerea de motive 1a noul Cod
penal, variantele agravate ale infractiunii de distrugere prevazute in Codul
penal anterior sunt mentinute In reglementarea actuald, cu anumite
reformuléri, necesare pentru a le pune de acord cu solicitarile doctrinei si

'V, Dobrinoiu, I Pascu s.a., Nowl Cod penal comentat. Partea speciald, ed. a Hl-a, revizuid st adaugitd, Ed. Universul
Juridie, Bucuregti, 2016, p. 345.
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ale practicii judiciare. Astfel, agravanta din reglementarea anterioari
privind valoarea deosebitd artistica, stiintificd, istorica, arhivisticd sau o
alta asemenea valoare a fost inlocuitd cu cerinta ca bunul sé faca parte din
patrimoniul cultural, deoarece, pe de o parte, identificarea obiectului
material devine astfel previzibild, iar, pe de altd parte, interesul social
justificd antrenarea raspunderii penale, in cazul bunului propriu®.

In privinta sanctiunilor, in noua reglementare, acestea au fost reduse,
cu exceptia minimului special al pedepsei pentru fapta sivarsita in varianta
tip, care a fost sporit.

Mentionam cd, din analiza propunerii legislative, dar si a motivarii
acesteia, reiese ca Initiatoril acesteia doresc protectia diferentiatd a
proprietatii statului st proprietitii private a altor subiecte de drept.

Astfel, asa cum au aratat gi initiatorii, in cazul variantei agravate de
la art. 253 alin. (3) din Codul penal, punerea in miscare a actiunii penale se
face din oficiu, pe cand in cazul variantei agravate de la alin. (1), actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate,
potrivit art. 253 alin. (6) din Codul penal.

Aratam ca o astfel de reglementare ar contraveni art. 44 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, care asiguwd o egald ocrotire a
proprietitii apartinind persoanelor fizice ori juridice de drept privat si a
proprietatii private a statului.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 80/1999%: , statul nu poate beneficia de o ocrotire judiciard
diferitd de aceea a persoanelor fizice sau persoanelor juridice de drept
privat”.

in acest sens, prin Decizia nr. 150/1999 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Codul penal
[art. 253 alin. (6) in noua reglementare]®, s-a retinut ca:

wDin examinarea dispozitiei legale criticate Curtea retine cd
dispozitiile constitutionale ale art. 41 alin. (2) trebuie interpretate in
sensul cd se referd la ocrotirea in mod egal atdt a proprietdtii apartindnd
persoanelor fizice ori persoanelor juridice de drept privat, cdt si a
proprietdtii private a statului. Prin urmare, statul nu poate beneficia de o

2 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald 1. Infractiuni contra persoanel si infractivni contra patrimoniulyi, ed. a 2-a
revizuila §i addugita, Ed C.H. Beck, Bucuregti, 2017, p. 397,

¥ referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiifor art. 17 alin. 1 5i 3 5i ale are. 18 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorud Oficial, Partea I nr. 333 din 14 iufie 1999

7 publicatd in Monitorul Oficial, Partea l nr. 603 din H) decembrie 1999
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ocrotire juridicd diferitd de aceea a persoanelor de drept privat in ceea ce
priveste bunurile ce constituie obiectul proprietdtii sale private.

Totugi, prin art. 217 alin. 6 din Codul penal, s-a prevdizut un regim
Juridic diferentiat sub aspectul institutiei plingerii prealabile. Astfel, dacd
bunul face parte din sfera proprietdtii private a altor subiecte de drept
decdt statul, actiunea penald impotriva autorului infractiunii de distrugere
poate fi pusd in miscare numai in baza pldngerii prealabile a persoanei
vatamate. Dacd insd bunul face obiectul proprietdtii private a statului,
acfiunea penald poate fi pusd in miscare din oficiu, aceastd mdsurd
nemaifiind conditionatd de existenta pldingerii prealabile a persoanei
vatamate.

Punerea in miscare din oficiu a actiunii penale, astfel cum prevede
in prezent art. 217 alin. 6 din Codul penal, asigurd o mai energicd
apdrare juridicd, indiferent de vointa persoanei vitdmate. Este de ajuns ca
organele de urmdrire penald sd fie sesizate despre sdvdrsirea faptei sau
chiar sd se sesizeze din oficiu pentru ca procesul penal sd fie pornit. Acest
proces, astfel declansat, parcurge §i faza wrmdririi penale, in cadrul
cdareia organele de urmdrire penald strdng probele necesare solutiondrii
cauzei, urmand ca sesizarea instantei sd se facd prin rechizitoriul
procurorului. Dimpotrivd, dacd persoana vdtimatd este o persoand fizicd
sau juridicd de drept privat, ea trebuie, in plus, sd se adreseze instantei cu
plangerea sa, in termen de doud Iuni (art. 284 alin. 1 din Codul de
procedurd penald), in caz contrar rdspunderea penald fiind inlaturatd
(art. 131 alin. 1 din Codul penal). In sfirsit, tot ea trebuie s producd §i sd
prezinte probele necesare in sprijinul pldingerii sale. Din toate acestea
rezultd cd deosebirea de reglementare este evidentd. Intrucdt dispozitiile
art. 41 alin. (2) din Constitutie asigurd o egald ocrotire proprietdtii
private, indiferent de titular, acestea interzic, implicit, ca legea penald sd
cuprindd reglementdri diferentiate cu privire la ocrotirea proprietdtii
private. Or, prin art. 217 alin. 6 din Codul penal, se fuce o diferentiere, pe
care Constitutia o interzice, intre proprietatea privatd a statului i
proprietatea privatd a altor subiecte de drept. De altfel, acest principiu
constitutional al apdrdrii nediferentiate a proprietdtii private a mai fost
examinat cu prilejul solutiondrii unor exceptii privitoare la punerea in
miscare a actiunii penale in cazul wunor infractiuni impotriva
patrimoniului’”.

3. In ceea ce priveste mirirea limitelor de pedeapsi, apreciem ca
scopul vizat prin initiativa legislativd - descurajarea si sanctionarea
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proportionald cu gravitatea faptei - poate fi atins si prin reglementarea
actualé a art. 253 alin. (3) din Codul penal.

Precizdm ca stabilirea pedepselor pentru infractiuni intrd in marja de
apreciere a legiuitorului, Insd acesta trebuie sd aiba in vedere fixarea unor
limite rationale, care sd corespunda in abstract importantei valorii sociale
ocrotite.

Prin Decizia nr. 688/2017°, Curtea Constitutionali a apreciat ci, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse
de sanctiune, si valoarea sociala a cérei protectie a determinat limitarea.

Apreciem cé acest principiu are rolul de a limita, astfel, consecintele
angajarii raspunderii penale la ceea ce este strict necesar pentru asigurarea
protectiel valorii sociale, impunindu-se atit legiuitorului, in procesul
stabilirii sanctiunilor pentru fiecare infractiune, cét si organelor judiciare
responsabile cu aplicarea si executarea acestor sanctiuni.

Nu in ultimul rind, trebuie avute in vedere si functia de reeducare,
precum si principiul umanismului dreptului penal. Acestea impun ca
sanctiunile penale si fie reglementate, aplicate si executate intr-o maniera
in care pedeapsa s constituie un mijloc de reeducare, si nu o purd
vindicta, incompatibild cu ideea de formare a unor noi atitudini fata de
valorile sociale si, implicit, incompatibild cu ideea de stat de drept modern.

Prin adoptarea noului Cod penal, leginitorul roman a avut o orientare
mai degraba preventivd decdt represivd, de vreme ce a optat pentru
reducerea limitelor speciale de pedeapsd pentru mai multe infractiuni,
concomitent cu indsprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni,
in contextul in care critica principald a tendintelor legislative anterioare de
majorare a limitelor maxime de pedeapsd, ca principal instrument de
combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al
vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect sistemul valorilor
sociale pe care legea penali este chemati si le protejeze.

Subliniem si faptul ci, in doctrind, s-au exprimat chiar si opinii care
pun la indoiald eficacitatea instrumentelor de drept penal in cazul
infractiunilor impotriva patrimoniului cultural.

Astfel, iIntr-un studiu privind legislatia care priveste patrimoniul
cultural’, autorul acestuia face propuneri de abordare a regimului
sanctionator cu favorizarea sanctiunii contraventionale, inclusiv a

* referitoare la excepfia de neconstitufionatitate a dispozifitlor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial. Partea I'nr. 139 din 2G februarie 2018
& A Vasile, Patrimoniul cultural - un subiect aetual, in Revista Universul Juridic ar. 82016, p. 99,
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avertismentului si prestirii de activititi n folosul comunititii si a
sanc{iunilor contraventionale complementare.

De altfel, in jurisprudenta sa’, Curtea Constitutionald a retinut ci
regimul pedepselor constituie o problemad de politicd penald, pe care
organul legislativ este singurul indreptétit s o solutioneze in functie de
imprejurdrile existente la un moment dat in domeniul criminalitatii.

. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Ciprian-Constantin SERBAN
Presedintele Camerei Deputatilor

T A se vedea, in acest sens. Decizia ni. 166 din 21 oclombrie 1999 referitcare la exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitittor art. 81 alin. 3 din Codul penal, publicatd in M.Of nr. 583 din 30 noiembrie 1999; Decizia nr. 238 din 10
mai 2003 referitoare la excepfia de neconstitufiondaditate a dispozifiilor art. 86 alin. (3} din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficiaf nr. 500 din 14 junie 2003,
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